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본 연구는 대학 진학과 대졸 취업 과정에서 우리나라 청년세대의 지역이동 경향
이 어떠한지 살펴보고, 고등학교와 동일 지역으로의 대학진학 및 대졸취업에 영향
을 미치는 요인을 밝혀내고자 하는 목적으로 수행되었다. 연구대상은 2004년 고등
학교 3학년이었던 대졸 임금근로자(2012년 기준) 738명이다. 한국교육고용패널(KEEP) 
1차년도(2004년)∼9차년도(2012년) 고등학교 3학년 코호트 조사 자료를 통해 GIS 
지도화 및 이변량 프로빗 모형으로 분석하였다. 
주요 연구결과는 다음과 같다. 
고등학교 소재 도시규모, 고3시절 원가족 월 평균소득, 대학교 전공에 따라 고등
학교와 동일 지역으로의 대학진학 여부에 차이가 났고, 이러한 대학진학 여부는 고
등학교 동일 지역으로 대졸취업 하는데도 영향을 미쳤다. 고등학교 동일 지역으로
의 대졸취업 여부에는 고등학교 소재 도시규모, 대학교 소재 도시규모, 대학교 전공
에 따라서 차이가 났다. 4년제 대학교와 2∼3년 전문대학으로 구분하여 분석한 결
과, 인문계 고등학교 여부, 고3시절 원가족 월 평균소득, 성별, 대학교 소재 도시규
모가 4년제 대학교 졸업자에게만 영향을 미치는 요인이었다. 인문계 고등학교와 전
문계 고등학교로 구분한 분석에서는 고등학교 소재 도시규모, 고3시절 원가족 월 
평균소득, 대학교 소재 도시규모, 대학교 유형, 대학교 전공, 직장유형이 인문계 고
등학교에서만 영향력 있는 요인으로 나타났다. 
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Ⅰ. 서 론
우리사회에서 저출산․고령화 현상이 점차 심화되고, 2012년 6월 우리나라 인구가 
5천 만 명을 돌파하면서 인구에 대한 사회․경제적 관심이 증대되고 있다. ‘인구는 곧 자
원이자 경쟁력’이라는 인식이 강해지면서 미래 인구문제에 대한 정책적 대응이 강화되고 
있는 추세이다.
우리나라는 수도인 서울에만 전체 인구의 약 1/4이 집중되어 있을 정도로 지역 간 인
구의 불균형이 심한 편이다. 인구의 불균형은 인프라뿐만 아니라 교육, 재정, 산업 등의 
불균형을 초래할 가능성으로 이어져 지역 간 인구균형은 국가균형발전에 중요한 변수가 
된다. 시군구의 행정통합 역시 인구수나 인구이동 등을 반영한 효율성 증대를 위한 시도
로 볼 수 있다. 지역 간 인구균형은 출산과 사망에 의해 자연스럽게 이루어지기도 하지
만, 인구이동을 통해 이루어지기도 한다. 이에 지방자치단체는 인구유입을 위한 다양한 
정책에 심혈을 기울이며, 중앙정부는 지역균형발전의 일환으로 행정수도 건설 또는 정부
청사의 지방 분산을 진행 중에 있다. 지역의 이동은 단순히 현재 지리적인 인구밀도 분포
를 보여주는 것을 넘어 향후 인구모형 예측의 기능으로 작용할 수 있다. 
<표 1>에서 지난 10년 간 성별 및 연령별 인구이동의 실태를 살펴보면 전반적으로 20∼30
대 청년층 이동률이 높은데 그중에서도 특히 25세 이후의 연령에서 가장 높은 이동률을 
보였다. 이는 생애주기상 대학 재학과 취업, 결혼 등이 맞물려 있는 과도기임을 증명해준다. 
보다 구체적으로 과연 어느 지역으로의 이동이 이루어지는지 시도․연령별 순이동률을 
살펴보면 [그림 1]과 같다. 2013년 한 해 동안 경기, 인천, 세종은 전 연령층에서 순유
입이 발생한 반면, 서울은 20대만 순유입이 발생했다. 본 연구의 대상인 20대를 보다 자
세히 살펴보면 전남, 전북, 대구, 경북 등 11개 시도에서 순유출이 발생했고, 세종, 서
울, 경기, 인천 등 6개 시도에서 순유입이 발생했다. [그림 1]을 통해 지역에 따라 연령
별 그래프의 변화가 상이하여 인구이동이 연령의 영향을 받음을 알 수 있다.
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<표 1> 성 및 연령별 이동률(2003~2013)
(단위: 천 명, 여자 1백 명당 남자, %, %p)
연 령
이동률
2003 2012 2013
전년대비
증감남자 여자 성비
계 19.7  14.9 14.7 14.8 14.5 102.3 -0.3 
 10대 16.4 12.5 12.2 12.2 12.2 100.2 -0.3  
 20대 26.9 21.4 20.6 20.0 21.3 94.0 -0.7  
 20-24세 21.9 17.2 16.8 15.9 17.9 88.9 -0.4  
 25-29세 32.0 25.4 24.6 24.5 24.8 98.5 -0.8  
 30대 24.5 21.3 21.4 22.1 20.7 106.8 0.1 
 40대 16.7 13.6 13.4 13.8 13.1 105.2 -0.2  
 50대 12.8 11.0 10.8 10.8 10.9 98.9 -0.1  
 60대 11.6 9.1 9.0 8.8 9.2 95.5 -0.1  
자료: 통계청(2014. 1. 28). 2013년 국내인구이동통계. 보도자료.
[그림 1] 시도 연령별 순이동률(2013)
자료: 통계청(2014. 1. 28). 2013년 국내인구이동통계. 보도자료.
한 개인에게 있어 20대 후반의 거주지는 30대 이후 혹은 평생의 터전을 준비하게 될 
수도 있기에 거주지 이상의 많은 의미를 내포한다. 나아가 인구의 유출입은 그 지역의 성
장잠재력을 결정하기 때문에 중요한 사회적 가치를 지닌다. 그렇다면 20대 후반의 청년
층이 지역을 이동을 하는데 어떠한 요인들이 작용할까? 반대로 지역의 정주(定住)에는 
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또 어떠한 요인들이 작용할까? 
이에 본 연구는 우리나라 1986년생 고등학생들의 대학진학으로 인한 이향과 대졸취업
으로 인한 귀향 실태를 살펴보고, 대학진학과 대졸취업 시 이향 및 귀향에 영향을 미친 
요인이 무엇인지 규명하고자 한다. 조사대상이 되는 연령층은 현재 29세로 2005년에 고
등학교를 졸업하고 대학교에 진학하여 2012년 직장을 다니고 있는 특성을 지닌다. 본 
코호트에 집중한 이유는 7차 교육과정의 첫 대상자로서 격변한 교육과정을 겪었으며, 20
대 후반으로서 인생의 많은 과업을 수행해야 할 중요한 시기이기 때문이다. 
본 연구에서는 특히 인문계와 전문계 고등학교, 4년제 이상 대학교와 2∼3년제 전문
대학 출신 간 어떤 차이가 있는지 살펴보고자 한다. 일반적으로 인문계 고등학생들은 졸
업 후 대학을 진학하지만 전문계 고등학교 학생들의 경우 졸업 후 바로 노동시장에 진입
하는 경향을 보이면서, 인문계 고등학생들과 전문계 고등학생들은 상이한 생애궤적을 보
이게 된다(김경년, 2010). 2∼3년제 전문대학 졸업생도 실용적인 노동인력으로서 산업
단지 등에 취업할 가능성이 있다. 따라서 분석대상자의 학업(고등학교․대학교) 특성이
라는 변수를 반영하여 인구이동의 경향을 살펴보아야 하고, 대학지역선택과 취업지역선
택의 상관관계를 명시적으로 고려하는 이변량 프로빗모형(bivariate probit model)을 
사용한다. 
구체적인 연구문제는 다음과 같다. 
연구문제1) 2005년 고졸자의 대학진학과 대졸취업 시 지역이동 특성과 이로 인한 시
도별 인구변동은 어떠한가?
연구문제2) 고등학교와 동일한 지역으로의 대학진학 및 대졸취업 결정요인은 무엇인
가? 4∼6년제 대학교와 2∼3년제 전문대 간, 인문계 고등학교와 전문계 
고등학교 간 결정요인의 차이는 어떠한가? 
위의 연구문제를 통해 청년층의 인구이동 양상을 파악하고, 나아가 인구이동의 정책적 
시사점을 도출하고자 한다. 본 연구의 구성은 다음과 같다. 제2장에서는 지역 간 인구이
동에 관한 선행연구를 고찰하고, 제3장에서는 분석을 위해 이용된 자료와 기술통계를 설
명한다. 제4장에서는 실증분석 결과를 제시하고, 제5장에서는 연구결과를 논의하고 정책
적 함의를 제시한다.
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Ⅱ. 관련 선행연구 정리
거주 지역은 개인들에게 일상생활을 하는 공간이라는 점에서 의미가 있지만, 사회적인 
차원에서도 중요하다. 한국사회는 지역에 따라 빈곤구조 편차가 존재하는데, 특히 수도
권과 지방의 빈곤격차가 심각한 수준이다(이상록․백학영, 2008). 지역별 일자리의 임
금수준과 고용안정성에도 차이가 있어(이성균, 2011), 좋은 일자리가 많은 수도권은 빈
곤수준이 낮고 인구유입도 발생하지만 일자리가 적은 지방은 상대적으로 빈곤수준이 높
고 인구도 유출된다(문남철, 2011: 전병유, 2006). 일자리가 적은 지방에서는 지역경
제 침체뿐만 아니라 젊은 노동인구 유출로 인한 인구 감소까지 우려하고 있다(김영철․
이민환, 2003: 김용현, 2012: 문남철, 2010). 이러한 인구이동은 연령에 따라 다른 패
턴을 보이는데 성인들만을 대상으로 하였을 때 20대 초중반, 성인초기 연령대가 다른 연
령에 비해 가장 이동률이 높다(이상림, 2009). 우리나라에서는 대학교를 졸업하고 취업
을 하는 시점이 노동이동의 결정적인 시기가 되고 이 시기 노동이동에 영향을 미치는 요
인이 무엇인지를 주목해야 한다. 
지역 차원에서의 대졸 청년세대 인구이동은 지역의 노동인력 수급 문제와 직결된다. 
일자리가 적은 지역에서는 노동인구가 유출되고 일자리가 많은 지역으로는 노동인구가 
유입된다. 인구유출지역에서는 점차 일자리 수도 감소하고, 인구 유입 지역에서는 일자
리 수가 늘어난다. 우리나라 서울의 경우 인구이동과 일자리 수의 쌍방향 인과관계가 뚜
렷하다. 광역시․도나 권역별로는 일자리에 의한 인구이동이 나타나기도 하고, 인구이동
으로 인한 일자리 수가 변화되기도 하지만 지역의 일자리와 인구이동의 관련성은 명확하
다(안기돈․오정일, 2006). 수도권이나 대도시에 집중된 인구를 비수도권과 중소도시․
농어촌으로 분산시키고, 지역을 균형 있게 발전시키려면 취업 시 청년들의 지역이동을 
촉진하는 요인을 밝혀내야 한다. 
그동안 여러 연구자들이 청년 대졸자의 취업으로 인한 지역이동에 관심을 갖고 상당한 
연구 성과를 축적해 주었다. 대표적으로 이상호(2012)는 고등학교․대학교․직장 소재
지, 대학특성, 일자리 특성, 지역노동시장 특성이 청년 대졸자의 첫 일자리 하양취업에 
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미치는 영향을 연구하였다. 이 연구에서는 지역을 서울, 경기, 비수도권으로 구분하였고, 
출신 고등학교와 대학교의 관계, 대학 소재지와 직장 소재지의 관계를 알아보았다. 그 결
과, 대학진학 시 지역적 배치가 1차로 발생하고, 취업과정에서 2차 지역 배치가 이어졌
다. 이 과정에서 비수도권과 수도권 고등학교 출신자 간 출신지로의 회귀 경향이 달랐다. 
하향취업에는 대학과 일자리의 지역적 특성이 중요한 요인으로 밝혀졌다. 연구대상자의 
연령을 청년세대로 한정하지는 않았지만 이상호(2010)의 연구에서는 시군구 간 지역이
동 결정요인을 분석하여 저연령․고학력일수록 이동률이 증가하고, 지역의 경제적 특성
에 의해서도 이동 방향이 결정된다는 결과를 보고하였다. 
심재헌․김의준(2012)의 연구에서는 고등학교, 대학교, 직장 소재지의 수도권 여부에 
따라 이동유형을 역내완결형, 잔류형, 회귀형, 유출형으로 구분하고, 이동유형에 영향을 
주는 개인특성, 대학특성, 기업특성을 실증하였다. 연구 결과, 비수도권에서 수도권으로 
취업 이동하여 수도권으로 인적자본이 집중되었다. 이동유형에 따라 약간의 차이는 있지
만 연령, 성별, 대학유형, 대학전공, 월급, 고용 안정성, 기업크기 등의 요인이 영향을 미
쳤다. 그 밖의 연구들에서는 대학전공, 출신대학의 수도권 여부(류장수, 2005), 직장규
모(김안국, 2005), 거주지역 도시규모(임옥진, 2012) 등이 대졸 청년들의 노동이동에 
영향을 준다는 결과들이 보고되었다.
지금까지 소개한 연구들은 노동이동과 밀접한 개인, 대학, 기업, 지역 특성을 규명하였
다는 점에서 기여한 바가 크다. 그러나 대학, 직장 등 성인이 된 이후의 요인에 비해 고
등학교와 출신지역의 영향력에 대해서는 상대적으로 밝혀진 바가 많지 않다. 우리나라는 
고등학교와 고등학교 소재지마다 학업성취도의 차이가 있고(강태중, 2007), 고등학교 
성적에 따라 지역별로 서열화 되어 있는 대학교에 진학한다. 그리고 대학교 소재지는 다
시 노동시장 진입, 임금 등에 차별요인으로 작용한다(남기곤, 2012; 류장수, 2005; 이
병식, 2004; 이상호, 2012). 간단히 정리하면, 취업 여부 및 지역은 대학교 소재지의 
영향을 받는데 대학교 소재지가 이미 고등학생 시절의 특성에 의해 좌우된다(Archer & 
Yamashita, 2003; Roscigno, Tomaskovic, & Crowley, 2006). 즉, 고등학교와 대학교 
소재지가 무작위적으로 결정되지 않으므로 고등학교, 대학교, 근로 지역을 순차적으로 
고려한 분석이 이뤄져야 한다.
물론 취업으로 인한 지역이동에 영향을 미치는 고등학교 영향력을 살펴본 연구도 진행
된 바 있다. 김경년(2010)은 한국교육고용패널조사 2004년 전문계고 3학년 자료를 분
석하여 대학에 진학하지 않은 고졸 후 취업으로 인한 시․도간 지역이동과 관련된 고등
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학교 특성을 규명하였다. 연구 결과, 성별, 고등학교 계열 등이 지역이동과 밀접한 관련
이 있었다. 김경년(2010)의 연구에서는 학교에서 직업으로의 이행과정에서 전문계 고등
학교와 인문계 고등학교 집단 간 차이가 있다고 하였다. 마찬가지로 4년제 대학교 졸업
자와 2년제 대학교 졸업자는 진입 가능한 노동시장이 구분되어 있기 때문에 이들 집단 
간 지역이동 경향이 어떻게 다른지도 비교해 볼 필요가 있다. 
해외사례의 경우 미국 시카고 지역을 대상으로 Sharkey & Sampson(2010)은 청소
년의 학교 특성에 따라 성인이 된 이후에도 청소년기에 거주하던 도심지에 줄곧 사는지 
타지로 이동하는지를 분석하였는데 그 결과, 학교와 동네의 특성 차이가 장래의 거주 유
형에도 영향을 미친다는 사실을 밝혀냈다. Sampson(2008)의 연구에서도 주민들의 이
동 유형이 강한 회귀형으로 나타나는 지역과 회귀성이 낮은 지역으로 구분된다는 결과가 
보고되었다. 
Ⅲ. 자료 및 기술통계
1. 연구대상 및 자료
이 연구는 최종학위가 (전문)학사인 1986년생 임금근로자를 연구대상으로 한다. 최종
학위와 직업 등은 이들이 만 26∼27세인 2012년을 기준으로 정하였다. 최종학위와 직업 
등의 기준 시점은 2012년이지만 이 연구는 대학진학과 대졸취업 시기의 지역이동을 살펴
보기 때문에 연구대상자에 관한 다년도의 정보가 필요하다. 원가족 및 고등학교 시절 정
보는 연구대상자가 고등학교 3학년인 2004년도가 기준이다. 대학진학과 대학졸업을 포함
한 대학교 관련 정보는 연구대상자마다 재수, 삼수, 편입, 전과, 휴학, 2∼6년제 등으로 
인해 이행시기에 차이가 있다. 대학교 관련 정보는 2005년 첫 입학시점을 기준으로 하
되, 2006년부터 2011년까지 졸업 직전 학기까지 변화가 생기는 경우 최종시점의 정보
를 사용하였다. 예를 들어 2005년도 충청북도 제천시 소재 2년제 전문대학 보건계열 입
학, 재수하여 2006년 경기도 수원 소재 4년제 대학교 공학계열 캠퍼스 입학, 2009년 서
울 캠퍼스에 있는 경제학과로 전과, 2011년 학사 졸업을 했다면, 2011년을 기준으로 서
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울소재 4년제 대학교 경제학과 학사졸업이 해당 대상자의 대학교 정보가 된다.
연구대상자의 이러한 정보는 한국직업능력개발원 한국교육고용패널(KEEP) 2004년 
고등학교 3학년 코호트의 1차년도(2004년)부터 9차년도(2012년도) 자료를 통합하여 
이용하였다. 한국교육고용패널(KEEP) 2004년 고등학교 3학년 코호트 조사 모집단은 
보통과가 있는 종합고등학교를 포함하여 일반계 및 전문계 고등학교 1,926개소이다. 표
본추출방법은 층화집략추출법을 사용하였다. 보다 구체적으로 설명하면, 1단계로 전국을 
지역별(인문계) 또는 학교유형별(전문계)로 층화하고, 2단계로 지역별 학생 수 비율(인
문계)과 학교유형별 학생 수 비율(전문계)에 따라 학교를 선정하고 나서 선정학교 내 학
급과 학생을 추출하였다. 이렇게 추출된 학교는 인문계 고등학교와 전문계 고등학교 각
각 100개소이다. 추출된 표본은 일반계 고등학교 2,000명, 전문계 고등학교 2,000명으
로 구성된다(한국직업능력개발원 홈페이지, http://www.krivet.re.kr). 
이 연구에서는 한국교육고용패널(KEEP) 고등학교 3학년 코호트 중에서 9차년도 조사
를 활용하였으며 이 시점에 대학교를 졸업하고 임금근로자로 일하는 대상자를 추려냈다. 
국외 소재 대학교를 졸업한 경우 연구대상자에서 제외하였으며, 국내 소재 2년제 전문대
학은 포함하였다. 이러한 조건을 충족하여 이변량 프로빗(Bivariate Probit) 모형에 포
함된 최종분석 사례수는 738명이다. 
2. 변수 설명
고등학교와 동일한 지역으로 대학진학과 대졸취업을 하는데 영향을 미치는 요인을 알
아보기 위한 분석에 포함된 변수들은 <표 2>와 같다. 
이변량 프로빗 모형 2개의 종속변수는 고등학교와 동일한 지역으로의 대학진학 여부, 
고등학교와 동일한 지역으로의 대졸취업 여부이다. 지역은 시․도를 범위로 정하였다. 진
학 대학 소재 시․도와 대졸취업 직장 소재 시․도가 고교 소재 시․도와 같은 지역이면 
1, 다른 지역이면 0으로 코딩하였다. 
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<표 2> 변수 설명
변수 설명
모형 포함여부
대학
진학
대졸
취업
종속
고교-대학 동일지역
이분변수
(1=동일지역, 0=타지역)
○ -
고교-직장 동일지역
이분변수
(1=동일지역, 0=타지역)
- ○
독립
고교 소재 도시규모
가변수
(대도시(대표), 중소도시, 농어촌)
○ ○
인문계 고교 여부
가변수
(1=인문계, 0=전문계)
○ ○
고3 원가족 월 
평균소득
연속변수
(만원 단위 값을 자연로그로 변환)
○ ×
성별
가변수
(1=여성, 0=남성)
○ ○
대학교 소재 도시규모
가변수
(대도시(대표), 중소도시, 농어촌)
○ ○
대학교 유형
가변수
(1=2년제 전문대학, 0=4년제 대학교 )
○ ○
대학교 전공
가변수
(인문․사회․교육(대표), 공학․자연,
 의약, 예체능 및 기타)
○ ○
직장 분류형태
가변수
(민간회사․개인사업체․외국기업(대표),
공무원․공공기관․정부투자기관,
법인단체․기타)
× ○
직장 규모 
연속변수
(1∼10)
× ○
정규직 여부
가변수
(1=정규직, 0=비정규직)
× ○
현재 본인 월 
평균소득
연속변수
(만원 단위 값을 자연로그로 변환)
× ○
독립변수는 고등학교 소재 도시규모, 인문계 고교 여부, 고3시절 원가족 월 평균소득, 
성별, 대학교 소재 도시규모, 대학교 유형, 대학교 전공, 직장 분류형태, 직장 규모, 정규직 
여부, 현재 본인 월 평균소득이다. 고등학교 소재 도시규모, 인문계 고교 여부, 고3시절 원
가족 월 평균소득, 성별, 대학교 소재 도시규모, 대학교 유형, 대학교 전공은 고등학교와 
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동일한 지역으로의 대학진학 여부가 종속변수인 모형에 독립변수로 포함된다. 고등학교
와 동일한 지역으로의 대졸취업 여부가 종속변수인 경우는 고3시절 원가족 월 평균소득
을 제외한 나머지 독립변수들이 모두 들어간다. 고등학교와 동일한 지역으로의 대졸취업 
여부에서는 고3시절 원가족 월 평균소득 대신 본인의 직장 관련 변수인 직장 분류형태, 
직장 규모, 정규직 여부, 본인 월 평균소득이 투입되었다. 고등학교와 동일한 지역으로의 
대학진학 여부와 고등학교와 동일한 지역으로의 대졸취업 여부 모형에서 독립변수가 다
른 이유는 대학진학과 대졸취업이 일어나는 시점에 차이가 있고, 직업 관련 정보는 대학
졸업 이후에 발생하기 때문이다.
독립변수를 하나씩 살펴보겠다. 첫째, 고등학교 소재 도시규모와 대학교 소재 도시규모
는 대도시, 중소도시, 농어촌으로 구분하였다. 대도시는 광역시와 특별시 동이 해당하고, 
중소도시는 시의 동이다. 농어촌은 군 또는 그 밖의 읍․면이다. 이변량 프로빗 모형에서
는 대도시가 대표집단인 가변수로 만들었다. 둘째, 인문계 고교 여부는 전문계 고등학교
를 0, 인문계 고등학교를 1로 코딩하였다. 셋째, 고3시절 원가족 월 평균소득과 현재 본인
의 월 평균소득은 설문지에서 만원 단위로 응답하였는데, 이변량 프로빗 모형에는 자연로
그로 변환한 값을 사용하였다. 넷째, 성별은 남성을 0, 여성을 1로 코딩하였다. 다섯째, 대
학교 유형은 2∼3년 전문대학과 4년제 대학교로 구분하였고 전문대학을 1, 4년제 이상 
대학교를 0으로 코딩하였다. 여섯째, 대학교 전공은 인문․사회․교육, 공학․자연, 의
약, 예체능․기타의 4개 집단으로 구분하였고, 인문․사회․교육이 대표집단인 가변수로 
처리하였다. 일곱째, 직장 분류형태는 민간회사․개인사업체․외국기업, 공무원․공공기
관․정부투자기관으로 구분하였고, 민간회사․개인사업체․외국기업이 대표집단인 가변
수로 만들었다. 여덟째, 직장 규모는 1부터 10까지의 숫자로 나타내고 10에 가까울수록 
큰 직장을 의미한다. 마지막으로, 정규직 여부는 정규직과 비정규직으로 구분하고 비정
규직을 0, 정규직을 1로 코딩하였다. 
3. 변수들의 기술통계
본 연구 분석 대상자의 사회인구학적 특성을 살펴본 결과는 <표 3>과 같다. 
가장 먼저, 고등학교와 동일 지역의 대학교로 진학한 경우는 47%였다. 대졸취업 시에
는 35%만 고등학교와 동일 지역에 남았다. 고등학교 소재 도시규모는 대도시와 중소도
시가 38%로 같은 비중을 차지했고, 농어촌은 24%로 가장 적었다. 대학교 소재 도시규
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모의 경우 중소도시가 절반으로 가장 많았고 이어서 대도시가 41.3%, 농어촌은 8%에 
불과했다. 분석 대상자는 인문계 고등학교가 58%로 42%인 전문계 고등학교 출신보다 
많았다. 4년제 이상 대학교 졸업자 비중은 52%로 전문대학 48%보다 근소하게 많았다. 
성별은 남성이 58%로, 42%인 여성에 비해 큰 비중을 차지하였다. 우리나라 여성의 연
령대별 경제활동참가율은 20대 후반에서 30대 중반에 걸쳐 낮아지는 M자형인데, 마침 
이 연구의 분석 대상 연령대가 20대 후반이라 남성에 비해 여성의 사례수가 적은 것으로 
보인다. 정규직 여부의 경우 분석 대상자의 약 4/5가 정규직이고, 1/5 정도가 비정규직
이었다. 대학교 전공은 인문․사회․교육, 공학․자연계열이 38%로 큰 비중을 차지하였
고, 예체능․기타는 13%, 의약은 10% 정도였다. 직장규모는 10∼99명이 35%로 가장 
많았고, 100∼999명이 23.3%, 1,000명 이상이 21%, 9명 이하가 21% 순이었다. 직
장 분류형태는 민간회사․개인사업체․외국기업이 약 3/4를 차지하고, 법인단체․기타
는 17%, 공무원․공공기관․정부투자기관이 10%로 가장 적었다. 현재 본인 월 평균소
득은 평균 272만원이고, 고3시절 원가족 월 평균소득은 평균 278만원이었다. 
<표 3> 분석 대상자의 사회인구학적 특성
변수 구분 빈도(비율) 변수 구분 빈도(비율)
고교-대학 
동일지역
동일지역  346(46.9) 고교-직장 
동일지역
동일지역  260(35.2)
타지역  392(53.1) 타지역  478(64.8)
고교 소재 
도시규모
대도시  280(37.9)
대학 소재
도시규모
대도시  305(41.3)
중소도시  280(37.9) 중소도시  374(50.7)
농어촌  178(24.1) 농어촌   59 (8.0)
인문계 고교 
여부
인문계  429(58.1)
대학교 유형
대학교  387(52.4)
전문계  309(41.9) 전문대학  351(47.6)
대학교 전공
인문사회교육  283(38.4)
성별
남성  431(58.4)
공학․자연  282(38.2) 여성  307(41.6)
의약   75(10.2)
정규직 여부
정규직  605(82.0)
예체능․기타   98(13.3) 비정규직  133(18.0)
직장규모
9명 이하  152(20.6)
직장 분류형태
민간․개인  541(73.3)
10∼99명  258(35.0)
공공․정부   74(10.0)100∼999명  172(23.3)
법인․단체  123(16.7)1,000명이상  156(21.1)
변수 평균 표준편차 최소값 최대값
현재 본인 월 평균소득(만원)  272.3   480.8     5   4,000
고3시절 원가족 월 평균소득(만원)  278.0   176.1    13   1,800
202 雇傭職業能力開發硏究 2015年 4月 第18卷 第1號
4. 분석 대상의 대학진학과 대졸취업 시 지역이동 특성 
분석 대상자의 사회인구학적 특성에 이어 고등학교, 대학교, 직장의 지역적 분포가 어
떠한지 살펴보면 [그림 2]와 같다.
[그림 2] 분석 대상의 고교, 대학, 직장 지역별 분포
a) KEEP 표본추출 고교 및 대학교(전체) b) 연구대상자 고교 분포 및 시도별 사례수 
c) 연구대상자 대학 분포 및 시도별 사례수 d) 연구대상자 고교․대학 분포 및 현재직장 시도별 사례수
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  우선 [그림 2]의 a)를 살펴보겠다. a)는 한국교육고용패널(KEEP)에서 표본으로 추
출된 고등학교와 전체 대학교 위치를 보여준다. 한국교육고용패널 고등학교 3학년 코호
트의 경우 인문계 고등학교 100개소, 전문계 고등학교 100개소에서 표본 추출을 하였는
데, a)의 어두운 점은 2004년 교육통계연보 등을 통해 정확하게 파악되지 않는 경기도 
인문계 고등학교 4개소를 제외한 96개소와 전문계 고등학교 100개소를 더한 196개소
의 위치정보를 표시하고 있다. a)의 밝은 점은 한국교육고용패널 코드북에서 대학교코드
를 제시한 국내 소재 475개 대학교 전체의 위치를 나타낸다. 고등학교와 대학교 위치는 
각 학교 이름을 통해 주소를 확보하고, 이를 위도와 경도 좌표로 변환(geocoding)하였
다. 즉 [그림 2]는 한국교육고용패널 전체 표본의 고등학교 및 국내 소재 대학교 전체의 
지역 분포를 보여준다.
b)는 이 연구의 이변량 프로빗 모형에 포함된 738명의 출신 고등학교 위치와 시도별 사
례수를 나타낸다. b) 시도별 사례수는 명도가 낮을수록 해당 시도의 사례수가 많다는 의
미이다. 지도화(mapping)는 지역 간 차이를 가장 명확하게 구현해주는 방식(Natural 
Breaks)을 사용하였다. 시도별로 보았을 때 서울과 경기도에 사례수가 가장 많았다. 이어
서 경상도 소재 고등학교 출신 사례수가 많다. 광주광역시, 대전광역시, 울산광역시와 같
은 광역시 소재 고등학교 출신 사례수는 충청도와 전라도 소재 고등학교 출신 사례수보
다 적었다. 제주도는 한국교육고용패널 표본 추출 지역에서 제외되어 사례수가 0명이다. 
b)의 점 분포는 738명의 고등학교 위치를 보여준다. a)의 점 분포와 비교해보면, 일부 학
교가 빠지긴 하였지만 분석 대상자에 표본 추출 고등학교의 대부분이 포함되었다는 것을 
확인할 수 있다.
c)는 이변량 프로빗 모형으로 분석한 738명의 출신 대학교 위치와 시도별 사례수를 보
여준다. b)와 마찬가지로  명도가 낮을수록 해당 시도의 사례수가 많고, 명도가 높을수록 
사례수가 적다. 시도별로 보면, 경기도 소재 대학교 출신자가 136명으로 가장 많았고, 서
울이 96명으로 두 번째로 많았다. 대구, 경상남도, 부산 소재 대학교 출신 사례수도 많은 
것으로 나타났다. 반면, 제주, 울산, 강원, 인천은 이 지역 소재 대학교 출신 사례수가 적
었다. c)의 점들은 738명의 출신 대학교 위치를 표시하고 있다. 이를 a)와 비교하면 전반
적인 분포가 유사하여 특정 지역의 대학교가 과도하게 제외되거나 선정되지 않았다는 걸 
확인할 수 있다. 
d)는 시도마다 고등학교, 대학교, 직장의 각 시기별 사례수 분포를 한 눈에 볼 수 있도
록 표시하였다. 고등학교와 대학교의 경우 분석 대상자별로 정확한 학교 위치정보를 파악 
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및 표시할 수 있지만, 직장의 경우 지역정보를 시도 수준으로만 파악 가능하다. d)에서는 
명도가 낮을수록 해당 시도의 대졸취업 직장 사례수가 많고, 명도가 높을수록 사례수가 
적다고 해석하면 된다. 대졸취업 직장의 경우 명도가 낮은 서울과 경기에 사례수가 가장 
많았다. 부산, 경상도, 인천도 대졸취업 직장 사례수가 많은 지역으로 나타나 대졸 청년세
대는 주로 수도권과 경상권에 취업한다고 할 수 있다. 반면, 대졸취업 직장 사례수가 적은 
지역은 제주, 전라남도, 강원도, 울산이었다. 제주의 경우 한국교육고용패널 고등학교 3학
년 코호트 표본 추출 지역에서 제외되었기 때문에 고등학교 사례수는 0명이었다. 그런데 
1명이 제주도 소재 대학교로 진학하였고, 대학졸업 후에는 다시 제주를 떠나 대졸취업 직
장 사례수는 다시 0명이 되었다
[그림 3]을 통해 청년세대가 고교재학, 대학진학, 대졸취업의 생애궤적을 따라가는 과
정에서 시도 수준 인구 변동은 어떠한지 알아보고자 한다. 
[그림 3] 시도별 고3 → 대학진학, 고3 → 대졸취업 시 인구 변동
a) 시도별 고교→대학진학 시 인구 변동 b) 시도별 고교→대졸취업 시 인구 변동
[그림 3]은 시도마다 고등학교 대비 대학진학 시 사례수, 고등학교 대비 대졸취업 시 사
례수가 줄거나 늘었는지 혹은 동일한지를 나타낸다. 즉 [그림 3]의 a), b)의 기준은 시도별 
고등학교 사례수로 모두 동일하다. 대졸취업 시 사례수가 고등학교 사례수에 비해서 줄어
든 경우 유출, 늘어난 경우 유입, 동일한 경우 유지이다.
떠나는 자와 남는 자: 대학진학과 대졸취업 시 지역이동을 중심으로(유재언․남효정․김재호) 205
[그림 3]의 a)는 고등학교 사례수에 비해 대학교 사례수가 시도별로 어떻게 변화되었
는지 보여준다. 전체 16개시도 중에서 고등학교 사례수에 비해 대학교 사례수가 줄어 인
구가 유출인 시도는 서울, 인천, 전라남도, 전라북도, 경상남도, 경상북도, 강원도 7개이
다. 이와 반대로 고등학교 사례수보다 대학교 사례수가 늘어 인구가 유입된 시도는 경기, 
충청남도, 대전, 광주, 대구, 부산, 제주 7개이다. 충청북도와 울산은 고등학교 사례수와 
대학교 사례수가 동일하여 인구가 유지된 경우이다. 대학진학 시 서울과 인천을 제외하
면 대도시에서는 인구가 유입되고, 전라도, 경상도, 강원도의 도 지역에서는 인구가 유출
되는 경향이 보인다.
대도시에 인구가 유입되고, 중소도시나 농어촌인 도 지역의 인구가 유출되는 현상은 
[그림 3]의 b)에서 고등학교 사례수와 대졸취업 직장 사례수를 비교하였을 때 더 뚜렷하
다. b)를 보면, 인구 유출은 강원도, 충청남도, 충청북도, 전라북도, 전라남도, 경상북도, 경
상남도, 울산의 8개 시도에서 나타났다. 수도권인 경기도를 제외한 나머지 도 지역이 모
두 유출로 분류되었다. 이에 비해 인구유입은 서울, 대전, 광주, 대구의 대도시를 중심으로 
발생했다. 인천과 부산도 인구가 유지되고 있었다. 즉, 청년세대 노동인력은 대학진학과 
대졸취업을 하면서 도 지역에서 시 지역으로 점차 이동한다고 볼 수 있다. 결국 대졸 청
년세대 노동인구가 대도시에는 몰리고, 중소도시와 농어촌에서는 빠져나가는 현상이 여
전히 나타나고 있다고 해석할 수 있다.
Ⅳ. 실증 분석
1. 분석 방법
본 연구에서는 대학을 졸업하고 취업지역을 선택할 때, 이전에 대학지역의 선택에 영
향을 미쳤던 요인들이 다시 영향을 미칠 수 있다는 가정 하에 취업지역선택과 대학지역
선택을 동시에 고려하여 취업지역선택의 결정요인을 살펴본다.
  ,  ～      식 (1)
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   i f   i f ≤        
      ,  ～  식 (2)
   i f   i f  ≤       
먼저, 식(1) 은 대학교졸업이후 고등학교 동일 지역으로의 취업 여부이다. 고등
학교 동일 지역으로의 취업여부인 은 관측되지 않은 잠재변수 에 의해 결정되
고, 잠재변수는 요인들  로 결정된다. 는 각 독립변수의 추정된 회귀계수값을 나타
내고 오차항 은 고등학교와 동일지역의 취업 여부에 대한 관측되지 않은 결정요인
(unobserved variables)으로 평균이 0이고 분산이 1인 표준정규분포를 가정한다. 
  이면 동일 지역 대졸취업, ≤ 은 다른 지역 대졸취업이다. 
마찬가지로 고등학교 동일 지역으로의 대학진학 여부는 식 (2)에 의해 추정되고, 동일 
지역 여부는 관측 안 된 잠재변수  로 결정된다. 고등학교 동일 지역으로의 대학진학 
여부에 영향을 미치는 요인이 이고, 고등학교 동일 지역으로의 대졸취업 여부에 영향
을 미치지만 관측되지 않은 요인이 일 때, 잠재변수   , 즉 1이면 동일 지역으
로 대학진학이고,  ≤ 이면 다른 지역으로의 대학진학이다.
      
      
두 오차항이 독립적이면       이 되어 각각의 식에 이항 프로빗 모형을 
사용할 수 있다. 그러나 두 방정식 오차항간에 상관관계가 있는데도 개별 방정식에 일반
적인 프로빗모형(probit model)을 적용하면, 중첩되어 영향을 주는 미관측 요인들 에 
의해 내생성 문제와 추정치에 편의가 생긴다(Greene, 1998). 이를 해결하고자 본 연구
에서는 이변량 프로빗 모형을 사용한다.
본 연구에서는 고등학교 동일 지역으로의 대학진학이 고등학교 동일 지역으로의 대졸
취업 여부에도 영향을 미친다는 가정 하에 식 (1)과 식 (2)를 동시에 고려한 식 (3)의 
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이변량 프로빗 모형을 설정하였다. 
         ,  ～    식 (3)
   i f   i f ≤ 
이때 이변량 프로빗에서 오차항은 각 방정식의 오차항의 이변량 결합 분포(bivariate joint 
distribution)로 이변량 정규 분포(bivariate normal distribution)을 따르고 결합밀
도는 다음과 같다. 
    
 


         
이때 는 분산-공분산 행렬(variance-covariance matrix)의 공분산 부분의 상관계
수로 두 의 공분산의 정도를 나타낸다. 만일   이면, 오차항간의 독립성이 만족되
지만 ≠ 이면 두 개의 오차항이 서로 종속적임을 의미하며 이변량 프로빗 사용이 적절
하다는 것을 의미한다. 
2. 분석결과
가. 고등학교 동일 지역으로 대학진학․대졸취업 결정요인 분석 결과
우선, 738명 전체를 대상으로 고등학교와 동일한 지역으로의 대학진학과 대졸취업의 
결정요인이 무엇인지 알아보고자 이변량 프로빗 모형으로 분석한 결과는 <표 4>와 같다.
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<표 4> 고교 동일 지역으로 대학진학 및 대졸취업 결정요인 분석 결과(전체) 
변수
고3-대학 동일 지역 고3-직장 동일 지역
Coef. S.E. Coef. S.E.
고등학교 소재 도시규모1)
  중소도시     .04***     .12     .28*     .12
  농어촌     .47     .13     .83***     .13
인문계 고교 여부2)
  인문계     .15     .11     .14     .11
고3시절 원가족 월 평균소득     .17*     .08
성별3)
  여성     .03     .11     .17     .11
대학교 소재 도시규모4)
  중소도시    -.03     .10    -.25*     .11
  농어촌    -.07     .19    -.11     .19
대학교 유형5)
  4년제 대학교    -.10     .11    -.18     .12
대학교 전공6)
  공학․자연    -.12     .12     .35**     .13
  의약    -.27*     .17     .44*     .18
  예체능․기타     .30     .15     .46**     .16
직장 분류형태7)
  공무원․공공기관․정부투자기관     .31     .17
  법인단체․기타    -.02     .13
직장 규모     .03     .02
정규직 여부8)
  비정규직     .81     .13
현재 본인 월 평균소득     .10     .07
상수항    -.11*     .50   -1.62***     .39
n 738
Log pseudolokelihood -918.96
ρ .35 (χ²=31.15***)
주1 : 1) 고등학교 소재 도시규모 대표집단은 ‘대도시’, 2) 인문계 고교 여부 대표집단은 ‘전문계 
고교’, 3) 성별 대표집단은 ‘남성’, 4) 대학교 소재 도시규모 대표집단은 ‘대도시’, 5) 전문
대학 여부 대표집단은 ‘2년제 전문대학’, 6) 대학교 전공 대표집단은 ‘인문․사회․교육’, 
7) 직장 분류형태 대표집단은 ‘민간회사․개인사업체․외국기업’, 8) 정규직 여부 대표집단
은 ‘정규직’
주2 : ***.001%, **.01%, *.05% 에서 통계적으로 유의
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고교 동일 지역으로의 대학진학에 영향을 미치는 요인은 도시규모, 고3시절 원가족 월 
평균소득, 대학교 전공이었다. 고등학교 소재 도시규모가 대도시에 비해 중소도시인 경
우 고교 동일 지역으로 대학진학할 확률이 높아졌다. 고3시절 원가족 월 평균소득도 커
질수록 고교 동일 지역으로 대학진학할 확률이 높아졌다. 대학교 전공은 인문․사회․교
육계열에 비해 의약계열인 경우 고교 동일 지역으로 대학진학 할 확률이 낮아졌다. 
고교 동일 지역으로의 대학진학과 대졸취업 여부가 서로 연관되어 있다는 가설을 검정
하는 비모수 검정에서 χ²값이 31.147로 측정되었고, 두 결정이 별개로 이뤄진다는 가설이 
0.1% 유의수준에서 기각되었다. 즉, 고교 동일 지역으로의 대학진학과 대졸취업 여부가 
서로 관련되어 있어 이변량 프로빗 모형을 적용하는 것이 적합하다고 볼 수 있다. 
고교 동일 지역으로의 대졸취업에 영향을 주는 요인은 고등학교 소재 도시규모, 대학
교 소재 도시규모, 대학교 전공이었다. 고등학교 소재 도시규모가 대도시에 비해 중소도
시와 농어촌인 경우 고교 동일 지역으로 대졸 취업할 확률이 높아졌다. 이와 반대로 대학
교 소재 도시규모가 대도시에 비해 중소도시와 농어촌인 경우 고교 동일 지역으로 대졸
취업 할 확률이 낮아졌다. 대학교 전공은 인문․사회․교육에 비해 공학․자연․의약․
예체능․기타인 경우 교교 동일 지역으로 대졸 취업할 확률이 높아졌다.
나. 4년제 대학교와 2년제 전문대학 집단의 고교 동일 지역으로 대
학진학 및 대졸취업 결정요인 분석 결과
이번에는 4년제 대학교와 2년제 전문대 집단에 따라 대학진학과 대졸취업 시 고등학교 
출신 지역을 이탈하거나 잔류하는데 영향을 미치는 요인이 어떠한지 살펴봤다. 
4년제 대학교 집단의 분석결과를 먼저 살펴보겠다. 고등학교 소재 도시규모, 고3시절 
원가족 월 평균소득이 고교 동일 지역으로의 대학진학 여부에 영향을 주는 요인이었다. 
고등학교 소재 도시규모는 대도시에 비해 중소도시와 농어촌, 즉 도시규모가 작을수록 고
교 동일 지역으로 대학진학 할 확률이 높아졌다. 고3시절 월 평균소득이 많을수록 고교 
동일 지역으로 대학진학 할 확률도 높아졌다. 고교 동일 지역으로의 대학진학과 대졸취업 
여부가 서로 연관되어 있다는 가설을 검정하는 비모수 검정에서 χ²값이 21.650로 측정되
었고, 두 결정이 별개로 이뤄진다는 가설이 0.1% 유의수준에서 기각되었다. 4년제 대학교 
집단에서도 이변량 프로빗 모형을 적용하는 게 적합하였다. 
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<표 5> 고교 동일 지역으로 대학진학 및 대졸취업 결정요인 분석 결과(4년제 대학교와 2년제 전문대학 비교)
변수
4년제 대학교 2년제 전문대학
고교-대학
동일 지역
고교-직장
동일 지역
고교-대학
동일 지역
고교-직장
동일 지역
Coef. S.E. Coef. S.E. Coef. S.E. Coef. S.E.
고교 소재 도시규모1)
 중소도시 .35* .15  .16 .15 -.38* .19  .52** .18
 농어촌 .67** .20  .83** .20  .28 .17  .90*** .18
인문계 고교 여부2)
 인문계 .23 .17  .40* .18  .05 .15 -.05 .16
고3 원가족 월평균소득 .39** .12 -.03 .12
성별3)
 여성 .10 .15  .38* .16 -.05 .15 -.08 .17
대학교 소재 도시규모4)
 중소도시 -.13 .14 -.31* .15  .17 .16 -.21 .16
 농어촌  .08 .29 -.07 .29 -.13 .27 -.11 .26
대학교 전공5)
 공학․자연 -.22 .16  .29 .17  .02 .18  .40 .21
 의약 -.39 .34  .91** .34 -.09 .21  .25 .22
 예체능․기타  .21 .20  .68** .21  .44 .23  .17 .25
직장 분류형태6)
 공무원․공공․정부투자  .32 .20  .17 .33
 법인단체․기타  .05 .18 -.18 .20
직장 규모  .03 .02  .03 .02
정규직 여부7)
 비정규직  .12 .17 -.04 .20
현재 본인 월 평균소득  .08 .08  .20 .12
상수항 -.25 .72 -1.82*** .51 -.11 .66 -2.11** .63
n 387 351
Log pseudolokelihood -473.81 -425.45
ρ .41 (χ²=21.65***) .325(χ²=12.67***)
주1 : 1) 고등학교 소재 도시규모 대표집단은 ‘대도시’, 2) 인문계 고교 여부 대표집단은 ‘전문계 
고교’, 3) 성별 대표집단은 ‘남성’, 4) 대학교 소재 도시규모 대표집단은 ‘대도시’, 5) 대학
교 전공 대표집단은 ‘인문․사회․교육’, 6) 직장 분류형태 대표집단은 ‘민간회사․개인사
업체․외국기업’, 7) 정규직 여부 대표집단은 ‘정규직’
주2 : ***.001%, **.01%, *.05% 에서 통계적으로 유의
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4년제 대학교 집단에서 고교 동일 지역으로의 대졸취업 결정요인은 고등학교 소재 도
시규모, 인문계 고등학교 여부, 성별, 대학교 소재 도시규모, 대학교 전공이었다. 고등학교 
소재 도시규모는 대도시에 비해 농어촌인 경우만 고교 동일 지역으로 대졸 취업할 확률
이 높아졌다. 성별은 남성에 비해 여성이 고교 동일 지역으로 대졸 취업할 확률도 높았다. 
대학교 소재 도시규모는 대도시에 비해 중소도시인 경우만 고교 동일 지역으로 대졸 취
업할 확률이 낮아졌다. 대학교 전공은 인문․사회․교육과 비교했을 때 의약․예체능․
기타의 고교 동일 지역으로 대졸취업 확률이 높았다.
이어서 2년제 전문대학 집단의 분석결과를 알아보겠다. 2년제 전문대학 집단에서는 고
등학교 소재 도시규모만이 고교 동일 지역으로의 대학진학 여부에 영향을 주는 요인이었
다. 고등학교 소재 도시규모는 대도시에 비해 중소도시인 경우 고교 동일 지역으로 대학
진학 할 확률이 낮아졌다. 이는 4년제 대학교 집단과 상반되는 경향이다. 그러나 2년제 전
문대학 집단의 비모수검정에서도 χ²값이 12.67 (p< .001) 나와 이변량 프로빗 모형 적용
이 적합하였다. 
2년제 전문대학 집단에서는 고교 동일 지역으로의 대졸취업 여부에도 고등학교 소재 
도시규모만 통계적으로 유의한 요인이었다. 고등학교 소재 도시규모가 대도시에 비해 중
소도시와 농어촌인 경우 고교 동일 지역으로의 대졸 취업할 확률이 높아졌다. 
다. 인문계 고등학교와 전문계 고등학교 집단의 고교 동일 지역으로 
대학진학 및 대졸취업 결정요인 분석 결과
인문계 고등학교 집단의 분석결과부터 알아보겠다. 고교 동일 지역으로의 대학진학 여
부에 영향을 주는 요인은 고등학교 소재 도시규모와 고3시절 원가족 월 평균소득이었다. 
도시규모가 농어촌인 경우 대도시에 비해  고교 동일 지역으로 대학진학 할 확률이 높아
졌다. 고3시절 월 평균소득이 커질수록 고교 동일 지역으로 대학진학 할 확률도 높아졌다.
인문계 고등학교 집단 역시 고교 동일 지역으로의 대학진학과 대졸취업 여부가 서로 
연관되어 있다는 가설을 검정하는 비모수 검정에서 χ²값이 18.350으로 측정되어, 두 결정
이 별도로 이루어진다는 가설이 0.1% 유의수준에서 기각되었다. 즉, 4년제 대학교 집단에
서도 이변량 프로빗 모형 적용이 타당하였다. 
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<표 6> 고교 동일 지역으로 대학진학 및 대졸취업 결정요인 분석 결과(인문계 고등학교와 전문계 고등학교 비교)
변수
인문계 고등학교 전문계 고등학교
고교-대학
동일 지역
고교-직장
동일 지역
고교-대학
동일 지역
고교-직장
동일 지역
Coef. S.E. Coef. S.E. Coef. S.E. Coef. S.E.
고교 소재 도시규모1)
 중소도시  .20 .15  .24 .15 -.23 .19  .38 .20
 농어촌  .60*** .19  .91*** .18 . 32 .19  .85 .20
고3 원가족 월 평균소득  .29* .12  .06 .12
성별2)
 여성 -.06 .14  .24 .14  .15 .17  .03 .19
대학교 소재 도시규모3)
 중소도시 -.01 .14 -.39** .14 -.04 .17  .03 .17
 농어촌  .19 .27  .05 .28 -.27 .28 -.20 .28
대학교 유형4)
 4년제 대학교 -.11 .15 -.41* .16 -.09 .17  .20 .18
대학교 전공5)
 공학․자연 -.22 .15  .34* .16 -.02 .19  .36 .22
 의약 -.44 .23  .57* .24 -.05 .28  .30 .28
 예체능․기타  .34 .20  .60** .21  .22 .25  .22 .26
직장 분류형태6)
 공무원․공공․정부투자  .47* .20 -.22 .35
 법인단체․기타  .08 .17 -.23 .22
직장 규모  .03 .02  .01 .03
정규직 여부7)
 비정규직  .20 .17 -.20 .20
본인 월 평균소득(log)  .12 .08  .09 .12
상수항 -1.68* .68 -1.70*** .49 -.50 .73 -1.60* .64
n 429 309
Log pseudolokelihood -526.15 -.377.62
ρ .355 (χ²=18.35***) .353 (χ²=12.86***)
주1 : 1) 고등학교 소재 도시규모 대표집단은 ‘대도시’, 2) 성별 대표집단은 ‘남성’, 3) 대학교 소
재 도시규모 대표집단은 ‘대도시’, 4) 대학교 유형 대표집단은 ‘2년제 전문대학’, 5) 대학교 
전공 대표집단은 ‘인문․사회․교육’, 6) 직장 분류형태 대표집단은 ‘민간회사․개인사업
체․외국기업’, 7) 정규직 여부 대표집단은 ‘정규직’
주2 : ***.001%, **.01%, *.05% 에서 통계적으로 유의
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인문계 고등학교 집단에서 고교 동일 지역으로의 대졸취업 결정요인은 고등학교 소재 
도시규모, 대학교 소재 도시규모, 대학교 유형, 대학교 전공, 직장 분류형태였다. 고등학교 
소재 도시규모는 대도시에 비해 농어촌인 경우 고교 동일 지역으로 대졸 취업할 확률이 
높았다. 이와 달리 대학교 소재 도시규모는 대도시에 비해 중소도시인 경우 고교 동일 지
역으로 대졸 취업할 확률이 낮았다. 2년제 전문대학에 비해 4∼6년 대학교인 경우 고교 
동일 지역으로 대졸 취업할 확률이 낮았다. 대학교 전공은 인문․사회․교육에 비해 공
학․자연․의약․예체능․기타 모두 고교 동일 지역으로 대졸 취업할 확률이 높았다. 직
장 분류형태는 민간회사․개인사업체․외국기업에 비해 공무원․공공기관․정부투자기
관인 경우 고교 동일 지역으로 대졸 취업할 확률이 높았다. 
이어서 전문계 고등학교 집단의 분석결과를 살펴보겠다. 전문계 고등학교 집단에서는 
고교 동일 지역으로의 대학진학 및 대졸취업 여부에 통계적으로 유의한 결정요인이 없었
다. 그러나 전문계 고등학교 집단의 비모수검정에서도 χ²값이 12.857 (p< .001)로 측정되
어 이변량 프로빗 모형 적용은 적합하였다. 
V. 논의 및 결론
이 연구는 한국교육고용패널(KEEP) 2004년 고등학교 3학년 코호트 738명의 1∼9차년
도 자료를 이용하여 고등학교, 대학진학, 대졸취업 시 지역이동 실태와 고등학교 출신지
역으로 대졸취업을 하는데 영향을 미치는 요인을 알아보고자 하였다. 
일단 지역이동 실태를 보면, 대학진학과 대졸취업을 하는 과정에서 점차 고등학교와 
다른 지역으로 이동을 하였다. 특히 대졸취업 지역이동은 중소도시와 농어촌에서 인구가 
유출되어 대도시로 인구가 유입되는 경향이 뚜렷했다. 
이어서 고등학교 동일 지역으로의 대졸취업 결정요인을 알아보고자 하였는데 고등학교 
동일지역으로의 대졸취업은 대학진학 시기의 결정과 밀접한 상관관계가 있을 거라고 판
단하여 이변량 프로빗 모형으로 분석하였다. 분석 결과, 고등학교 동일 지역으로의 대졸
취업은 고등학교 동일 지역으로의 대학진학과 밀접하게 관련되어 있어 이변량 프로빗 모
형 분석이 적절하였다. 이변량 프로빗 모형 분석의 주요 결과와 이에 대한 논의점은 다음
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과 같다. 
첫째, 전체 대상자를 대상을 한 이변량 프로빗 모형 분석 결과, 고등학교 소재 도시규
모와 대학교 전공은 고등학교 동일 지역으로의 대졸취업과 고등학교 동일 지역으로의 대
학진학에 모두 영향을 미쳤다. 농어촌, 중소도시, 대도시 순으로 고등학교 동일 지역에 대
졸취업할 가능성이 높았다. 대학교 전공은 예체능․기타․의약․공학․자연, 인문․사
회․교육계열 순으로 고등학교 동일 지역에 대졸취업하였다. 고3시절 원가족 월 평균소
득은 대학진학 시 지역이동에만 영향을 줬고, 대학교 소재 도시규모는 대졸취업 시에만 
영향을 주는 요인이었다. 
우리나라 4년제 대학교 졸업자와 2년제 대학 졸업자 간에는 입사 지원 자격제한 등 노
동시장이 분리되어 있다. 그렇기 때문에 두 집단을 구분한 분석을 하였다. 분석 결과, 전
체 대상자로 분석했을 때와 다른 몇 가지를 발견할 수 있었다. 4년제 대학교와 2년제 전
문대학 집단을 구분한 분석의 차별적인 결과는 4년제 대학교 집단에서 여성이 남성에 비
해, 그리고 인문계 고등학교가 전문계 고등학교에 비해 고등학교 동일 지역으로 대졸 취
업할 가능성이 높다는 점이다. 2년제 전문대학 집단의 경우 고등학교 소재 도시규모만이 
통계적으로 유의한 결정요인이었다. 그밖에 대학, 직장 관련 요인에 따라서는 고등학교 
동일 지역으로 대학진학도 대졸취업도 하지 않는다는 결과가 나왔다. 이러한 결과는 등록
금 문제와도 관련이 되었을 것이라 사료된다. 최근 들어 논란이 되고 있는 비싼 등록금을 
비롯하여 지역이주 시 생활비나 거주비 등의 기타 비용이 수반되기 때문이다.
4년제 대학교 졸업자와 2년제 대학 졸업자를 구분한 이변량 프로빗 모형 분석 결과, 4
년제 대학교 집단에서는 인문계 고등학교 여부가 고등학교 동일 지역으로의 대졸취업 결
정요인이었고, 2년제 전문대학 집단은 고등학교 소재 도시규모 외에 통계적으로 유의한 
대학 및 직장 결정요인이 발견되지 않았다. 그런데 4년제 대학교는 인문계 고등학생이 진
학하는 경우가 많고, 2년제 전문대학은 전문계 고등학생이 주로 진학하기 때문에 고등학
교를 인문계와 전문계로 집단을 구분하여 추가적인 분석을 하였다. 그 결과, 인문계 고등
학교와 전문계 고등학교 간 차이가 크게 나타났다. 인문계 고등학교 집단에서는 고등학교 
동일 지역으로의 대졸취업에 고등학교 소재 도시규모, 대학교 소재 도시규모, 4년제 대학
교 여부, 대학교 전공, 직장 분류형태가 영향을 미치고 있었다. 반면, 전문계 고등학교 집
단에서는 고등학교 동일 지역으로의 대졸취업에 영향을 미치는 요인이 발견되지 않았다. 
여러 번에 걸친 이변량 프로빗 모형 분석 결과를 종합해보면, 고등학교 동일 지역으로
의 대졸취업에는 성별과 같은 개인적 요인 외에도 전공, 인문계 고등학교 여부, 대학교 유
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형, 고등학교와 대학교 소재 도시규모 등 학교 및 지역 특성과 긴밀한 관련이 있었다. 시
기적으로 봤을 때도 현재 직장 관련 특성보다는 과거 대학교와 고등학교 시절의 특성이 
더 밀접한 관계가 있어 보인다. 고등학교 동일 지역으로의 대졸취업은 전문계 고등학교 
및 2년제 전문대학 집단보다는 인문계 고등학교 및 4년제 대학교 집단에 적합한 분석틀
이라는 점도 알 수 있었다.
본 연구의 분석결과를 토대로 정책적 제언을 하겠다.
현재 직장 관련 요인 중에서는 민간회사․개인사업체․외국기업에 비해 공무원․공공
기관․정부투자기관인 경우 인문계 고등학교 집단의 출신지역 잔류 경향이 높았다. 이는 
직업적 특성상 안정적인 성향이 강하여 다른 직장에 비해 상대적으로 외부 지역으로의 
유출 필요도가 낮기 때문으로도 여겨진다. 공무원․공공기관․정부투자기관 취업 시 지
역 출신자를 우대하거나 이러한 기관을 지역으로 분산시킨다면 대졸 지역인재 유입을 촉
진할 수 있다. 최근 세종시를 중심으로 공공기관의 지방이전 정책이 활발히 추진되고 있
는데 이 연구결과에 따른다면 이러한 정책이 대졸 지역인재 잔류 측면에서 효과가 있으
리라 기대된다.
직장 분류형태 외에 현재 직장 규모, 정규직 여부, 본인 월 평균소득이 고등학교 동일 
지역으로의 대졸취업 결정요인이 아니라는 점에도 주목할 만하다. 논리적 비약으로 들릴 
수 있으나 이러한 결과는 구직자가 고등학교 동일 지역 직장으로의 취업결정 시 직장 규
모, 정규직 여부, 본인 월 평균소득을 자신이 선택하지 못하기 때문이 아닐까 싶다. 대졸
취업 시 구직자는 사전에 직장 정보를 충분히 갖지 못하며, 취업난으로 인해 특별히 출중
하지 않다면 여러 직장을 두고 입사를 선택하기 어렵다. 대부분의 대졸구직자는 수십 군
데 지원서를 제출하고, 사업장의 선택을 받아 채용되고, 근로지역도 사업주로부터 발령
받는다. 고용주와 구직자 간 권력 차이가 존재하는 상황에서 가능성은 미지수지만 구직
자가 근로환경에 대한 정보를 충분히 제공 받은 후 입사 및 근로지역을 선택할 수 있도록 
하는 방안이 마련되길 바란다.
이 연구는 몇 가지 제한점을 가지고 있다. 
첫 번째는 자료와 분석과정의 제한점이다. 2004년 고등학교 3학년 코호트는 4,000명
인데, 9차년도 조사에 참여한 대졸 임금근로자로 연구대상자를 제한하니 사례수가 738
명으로 줄어 선택편의 가능성이 있다. 고등학교와 대학교는 보다 구체적인 지역정보를 
알 수 있지만, 직장에 대해서는 시도 범위로만 지역정보를 알 수 있다. 23∼27세의 인구이
동을 분석한 홍성효․유수영(2012)의 연구에서도 이동에 대한 의사결정은 광역시․도
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가 아닌 시․군․구 수준에서 이뤄진다고 하였다. 시․도는 지역 연구를 하는데 범위가 
너무 넓을 수 있어 읍․면․동 또는 시·군·구 수준의 지역정보가 있다면 보다 정밀한 분
석이 가능하리라 기대된다. 따라서 향후 직장관련 자료의 구체성과 정밀성을 높이기 위
하여 시군구 단위의 데이터 구축이 요구된다고 하겠다.
두 번째는 이 연구결과를 다른 코호트나 시기로 확대하여 적용하기 어렵다는 점이다. 
본 연구에서는 2004년에 고등학교 3학년 재학생을 대상으로 분석하였기 때문에 20대 
중후반의 연령효과, 2012년의 시기효과, 2004년 고등학교 3학년이라는 코호트효과가 
반영된 결과일 수 있다. 이를 구분하기 위해서는 2004년 중학교 3학년 코호트와 비교하
는 등 후속 연구를 통한 검증이 요구된다.
세 번째로 지역이동을 보다 세분화할 필요가 있다는 제한점이 있다. 이번 연구에서는 
지역을 시도 단위로 구분하여 고등학교 동일 지역으로의 대학진학 및 대졸취업 여부만 
살펴봤다. 지역은 시도 외에도 수도권 대 비수도권, 충청권 및 경상권 등 권역, 시군구, 
학군, 조사구 등 구분 방식이 다양한데 이러한 방식마다 연구결과가 다르게 나올 수 있
다. 지역이동 시기도 본 연구에서는 대학진학과 대졸취업 시기만 분석하였지만 대학재학 
중․이직․결혼 등 여러 시점에서의 지역이동을 고려할 필요가 있다. 
이러한 제한점에도 불구하고 이 연구는 청년세대의 지역이동 실태와 대졸취업 시 지역
이동 결정요인이 무엇인지 실증함과 동시에, 지역 차원에서 대졸 청년세대 인구유입과 
인구유출 실태를 파악하고, 지역 균형 발전을 위한 정책적 실마리를 제공하였다는 점에
서 의의가 있다. 
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Abstract
 Who Leaves and Who Stays?
: When Entering College and Finding Job after Graduation
Yoo Jaeeon
Nam Hyojeong
Kim Jaeho
This study examines the tendency of geographical mobility at the time of entering 
college and getting a job after graduation, and the factors that have effects on going 
to college and finding a job in the same province as where the high school is 
located. The study was conducted on 738 participants who were employed in 2012, 
referring to Korean Education & Employment Panel (KEEP). GIS mapping analysis 
reveals that young adults flew into big cities, flowing out from small and 
medium-sized cities and rural communities when entering college and finding a job 
after graduation. Bivariate probit model reveals that geographical mobility of entering 
a college had an influence on geographical mobility of getting a job after graduation. 
Results of these analyses were closely related to the groups of four-year-course 
colleges and academic high schools.
Key word : Geographical Mobility, Employment, KEEP, Bivariate Probit Model

